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Extinction et conservation 
des espèces d'insectes 
par Y. GILLON* 
R é s u d  : Les problbmes de conservation se posent, chez les arthropodes terrestres , 
de manibre originale pour plusieurs raisons interdépendantes : haute diversité, 
méconnaissance biologique et taxonomique, dynamisme 6voludf et dkmographique. 
niche écologique restreinte, fortement dépendantes du contexte mésologique. 
Summary :Extinction and Preservation ofInsecf Species. Among terrestrial arthropda, 
preservation problems are posed in a special manner for several interdependant 
reasons : high diversity, a biological and taxonomic lack of knowledge, the growth and 
demographic dynamics. This results in <tincalculable>> losses that affect preferentially 
species that have restricted ecological living areas and that are heavily dependant upon 
the mesological context. 
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I I1 en rksulte des pertes 4ncalculables, qui touchent prkf6rentiellement des esp&ces h 
Mots cZefs : Arthropodes, insectes, insularid, Oligophagie, dispersion, diversitk, 
fécondité, rkistance aux pesticides. 
Le probl&me de la conservation et la connaissance des extinctions 
des espkces se pose de façon particulière dans le monde des insectes en raison 
de caract6ristiques propres B cette classe d'organismes. En effet, les 
particularitCS B retenir dans le contexte du pnMCme anaIyd ici sont : la 
multitude d'esfices ; la qdcialisation des niches tkologiques ; les potentialites 
De plus, pour des raisons anthropomorphiques, la protection 
animale suscite d'autant moins d'inter& que les esfices sont les plus Cloignees 
taxonomiquement et morphologiquement de l'e@ce humaine, ce qUi ne met 
pas le monde des insectes en position favorable. Dans sa drie des RDB (Red 
data books), I'UICN a marque une Ctape essentielle en publiant en 1983 un 
volume consacd aux invertebds, et donc partiellement aux insectes, d'ofi sont 
emprunt& une bonne partie des exemples cites dans la presente contribution. 
i Cvolutives, 
i 
' * D k t e u r  de recherches. ORSTOM 
a i e n  d'Outre-Mer, 43 (172). Octobre-bmbn 1990. 
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La multitude d’espèces engendre une double ignorance. D’une part la 
plupart d’entre elles n’ont jamais et6 inventoriees (mais cette meconnaissance 
varie considerablement suivant les familles), d’autre part, en un lieu donne, on 
ne connaît jamais l’ensemble des formes qui cohabitent. Il n’existe aucune 
dtude exhaustive locale de peuplement d’insectes, qui comprenne faune epigee, 
faune hypogee et leurs parasitoïdes. Ainsi, les entomofaunes des reserves 
naturelles sont inconnues, si bien que lorsque Di Castri et Younes (1990) 
Ccrivent que mous ne savonspas ce que nous tendons hprotégerB, leur propos 
s’applique particulièrement aux insectes. 
Pour ce qui est des effectifs globaux, les tentatives de Stork (1988), 
donnent en forêt indonesicnne : 42,3 millions d’arthropodes (y compris les 
acariens) par hectare, dont 23.7 millions dans le sol et 12,O dans la canopee. Ce 
qui n’informe en rien sur la richesse specifique. 
Les recommandations de protection ne peuvent se fonder que sur une 
connaissance de la repartition des espèces, travail realise au sein de I’ICIS 
(Intemational Commission for Invertebrate Survey) sous 1’Cgide de I’IUB S 
(Intemational Union for Biological Sciences). Les USA, la plupart des pays 
d’Europe, la Code (Kim, 1976-1979), ont entrepris cette tsche de cartographie. 
La meconnaissance des distributions de la plupart des insectes empêche 
le plus souvent d’avoir la certitude qu’une espèce a rkllement disparu. Bien 
que beaucoup aient toujours et6 rares, leur survie est mise en question , dans 
le cas d’espèces voyantes, lorsque la demibe capture remonte Ir plusieurs 
d6cennies. C’est le cas par exemple d’une Libellule nord-americaine pourtant 
bien visible (Somarochlora hineana), decrite en 193 1 Ir partir d’exemplaires 
collectes en 1929-1930, puis retrouvee seulement Ir quelques exemplaires entre 
1949 et 1956,mais non depuis. On peut citer aussi Labidura herculeana del’íle 
de Sainte-H&lène, le plus grand forficule du monde, qui fut decrit en 1798 par 
Fabricius, et retrouve seulement une fois depuis, en 1965 ! La connaissance 
d’esphs  aussi rares est trop fragmentaire pour avoir une id& des possibilitCs 
de protection. 
La sp6cialisation des niches Ccologiques, 1iCe Ir  la taille rdduite des 
insectes et B leur diversitd taxonomique, est un facteur defavorable Ir  la 
conservation lorsque les conditions de milieu changent. D’autant plus que le 
cycle de vie requiert souvent plusieurs spCcialisations successives distinctes, du 
moins chez les holomCtaboles. Même le type d’habitat peut changer, comme le 
montrent clairement les insectes Ir larves aquatiques. Ces sp6cialisations 
contraignent les espEces 3 occuper un milieu Ir la fois composite et discontinu, 
3 caracttre einsuZaireN dans les cas extrêmes, qui peut conduire Ir une 
fragmentation d’une meta-population en populations plus ou moins isolees 
suivant les capacites de dispersion des individus. 
C’est Cvidemment dans le cas où l’habitat est rdduit Ir quelques localites, 
voire une seule, qu’une esptce est la plus menack. Non seulement pour 
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d’evidentes questions de probabilite, mais aussi parce que si l’insecte est B ce 
point localise, c’est que la competitivite et l’adaptabilit6 de ses populations sont 
faibles. On trouve d’ailleurs dans ce type de situation des survivants de sous- 
familles et familles primitives, dont la disparition dans les upoubelles 
de Z’kvolufion* semble inevitable. L’homme, pour autant qu’on puisse le 
considerer en dehors des contraintes Cvolutives naturelles, ne fait qu’acdlkrer 
le processus. Cirons Hemiphlebia mirabilis (Odonate Hemiphlebiidae au 
corps vert metallique, uwrvivunfea du Permien en Australie, rtgion 
d’Alexandra), Epiophfebia laidlawí (relique, dans la vallke de Kathmandu, 
d’un sous-ordre d’odonates florissant au MCsozoïque, les AnisozygoptCres ), 
Eusthenia nothofagi (Pl6coptère Eusfheniidae des Otway Ranges, en Australie). 
Les potentialites &volutives des insectes, qui ont permis B plusieurs 
centaines d’esfices indesirables de s’adapter en quelques ddcennies aux agents 
chimiques utilises contre eux, sont liees B plusieurs facteurs : importance 
des effectifs dans les populations, fecondite des femelles, vitesse de 
renouvellement des generations. 
Autrement dit, les espkes les plus menacees seront le plus souvent celles 
qui dependent etroitement de ressources elles-mêmes en voie de radfaction 
(elimination indirecte). Bien qu’elles passent totalement inaperçues, on peut 
penser que les pertes les plus importantes sont liCes B la disparition de 
phytocCnoses endtmiques, telles les €onnations B xCrophytes de Madagascar ou 
de Nouvelle-Caledonie. On doit y ajouter celles qui doivent €aire face h une 
elimination directe. Les espEces dont les ressources ne sont pas limitantes 
peuvent en effet être victimcs de destructions, soit involontaires (la lutte 
chimique atteint tout un peuplement dont seules quelques espèces, souvent une 
seule, sont visees), soit volontaires, les esfices considtrh comme nuisibles, 
ou au contraire celles qui sont exagCrt5ment attractives. Les esfices menacees 
sont les plus grandes, celles dont l’allongement du developpement ralentit la 
vi tesse de renouvellement des generations. 
Comme dans toutes les branches de l’arbre de l’dvolution, et bien avant 
que l’homme n’existe, les insectes furent confrontCs aux aleas de l’apparition 
et de la disparition des espikes. Si les Ordres actuels existaient d6jà B 1’0ligo- 
cène inftrieur, comme le montrent les individus pi6gCs dans l’ambre de la 
Baltique, on n’y reconnaît qu’exceptionnellement une espèce encore vivante, 
tel le Upisme Lampropholis dubia. Dès le Permien, il y a 200 millions 
d’annees, un Ordre d’insectes avait dejja disparu (les PalCodictyoptères, aux 
ailes perpetuellement etalees), ainsi que, d’après les fossiles identifies, des 
dizaines de familles et des centaines d’esphs.  Par la suite, les Permodonates 
ne survdcurent pas B l’ère secondaire : mais elles ont tout de mtme resiste B 
80 millions d’annCes d’histoire evolutive. Quant aux Blattes, apparues au 
CarboniRre et peut-être même au Dt?vonien, elles n’ont visiblement pas 6puisC 
leurs capacites dvolutives. 
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I - La multitude des espèces 
Les insectes constituent la classe des organismes vivants la plus 
diversifi&. En ConsCquence, c’est aussi la plus incompl2tement inventori&. 
Le nombre annuel de publications consacr6es aux insectes ramen6 au 
nombre d’es&es connues, varie de 0,Ol (Col6opt&res) B 0.04 (Dipttres et 
HkmiptEres) : dix B cent fois moins que pour les verttbds (de 0,37 pour les 
poissons B 1’80 pour les maxnmifhes, May, 1988). 
Corollairement, les entomofaunes des milieux les plus riches en esp2ces’ 
les forets tropicales humides, sont les moins bien inventoriees. On admet, par 
analogie avec les vertCbn5s les mieux connus, que la moiti6 au moins 
des e e c e s  actuelles y vivent (Myers, 1988), alors que ces for& ne couvrent 
que 6’3 96 des 149 milliards d’hectares de terres Cmerg6es (le milieu marin 
proprement dit ne compte aucun insecte). Pourtant, la majorit6 des espèces 
dkrites (et pratiquement tous les taxonomistes) proviennent encore des 
zones tempMes. 
Pour Colinvaux (1989)’ l’Amazonie compterait 80 O00 espèces 
de plantes et 30 millions d’animaux, pour la plupart des insectes. Si bien qu’en 
teme de biodiversite, la fox& est compos& d’insectes plus que de plantes 
(Gillon, 1986). 
En valeur absolue, l’estimation globale du nombre des espkces 
d’insectes vivant sur terre donne lieu B des approximations si variables que 
I’Cvaluation quantitative des extinctions ne pourrait C t r e  que dangereusement 
spt?culative (Opler, 1976). 
On a longtemps estime que le nombre des insectes vivants devait se 
situer aux alentours de 3 iì 5 millions d’esfices (May, 1986), mais des calculs 
nkents, basCs sur la diversite et l’cendémìsmeu des entomofaunes de forêts 
ombrophiles Quatonales, B partir d’un CchantiUon de 19 arbres (Luehea 
seemnnii) porteraient ce total A 30 millions (Erwin, 1982). Les estimations de 
Stork (1988) compte tenu de celles d’Erwin dinterpr6tCes avec plus de 
prudence (incertitudes sur la sNcificit6 insecte-plante h6te, sur la proportion 
de Col6opt&res dans I’entomofaune, et sur la proportion d’insectes dans la 
canop6e). situent le total possible entre 10 ct 80 millions d’espkes. 
Ces nouvelles estimations augmentent d’autant les possibilites 
des extinctions consCCutives B la rCgression des for&, estim& iì 7,4 
millions d’hectares par an. De plus la diversite biologique locale et le degr6 
d’endtmicit6 sont t&s variables. Mais comment 6valuer l’endkmicitt? quand 
tout tchantillonnage approfondi apporte un nouveau lot d’espixes nouvelles 
dont on ne connail donc nul exemplaire silleurs. 
Prenons un exemple &cent (Couturier et Gillon, 1988) en feet de TaÏ 
(CGte d’Ivoire). Les nb l t e s  examinees rkv&lent les nombres suivants pour les 
esfices nouvelles par rapport au total des esfices collect&s : 32 sur 72 
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Derbidae (Homopttres), 21 sur 62 Delphacidae (HomoptEres), 8 sur 20 
Cicadiae (Homopdres), 12 sur 61 Coccinellidae (Coleoptkres), etc. Sans 
compter les familles pour lesquelles n’existe aucun sp6cialiste disponible, qui 
renferment, en cons@uence, le plus grand nombre d’esfices inconnues. 
Une evaluation moyenne de la probabilite de perte d’espikes par surface 
detruite est d’autant plus idaliste quela diversite des milieux est extrêmement 
variable, du moins d’apri% ce que l’on peut deduire des organismes les mieux 
connus. Myers (1988) ElEve 10 Rpoint chauds,, couvrant 292 O00 des 
8’5 millions d’hectares de forêt cuprùnaire~ du globe. De ce point de vue, la 
connaissance de plus en plus fine des dgressions de vegetation (theonquement 
dversibles), par les moyens satellitaires, reste sans utilite pour Cvaluer les 
pertes (idversibles) subies en tenne de patrimoine biologique. 
Si I’impr6cision sur le nombre des espkces vivantes (et donc a fortiori sur 
le nombre des esptces disparues} n’est pas ignortk, on dit moins souvent B quel 
point est impdcis le nombre des espkces dites ucunnues,,. En effet, d’un c6t6 
le nombre des esfices decrites augmente sans cesse, de l’autre, des dvisions 
taxonomiques montrent dgulibement que des esp2ces considdrdes comme 
diffdrentes ne justifient pas plusieurs identites binominales, et que toutes les 
descriptions, en dehors de la premikre, considCraient indûment I’espEce comme 
unouvelle pour la science,,. 
Ces difficult& ne sont pas propres aux insectes, mais ceux-ci semblent 
prendre un malin plaisir B compliquer la ache des taxonomistes. Differences 
radicales entre fomes juveniles et formes imaginales chez les holometaboles; 
dimorphisme sexuel, combine B I’haploïdie des maes chez les hymenoptères: 
castes sociales ; effets de groupes- allant jusqu’aux differences phasaires ; 
t5cotypes ; altemance de g6nerations saisonnikres dissemblables ; mimdtisme ; 
sans compter les espkes jumelles et populations en voie de speciation, revklent 
d’originales potentialids d’expression du vivant, mais ajoutent aux difficult& 
habituelles de la systematique. 
Faute de mieux on retiendra donc les seuls ordres de grandeur minimaux 
d’un million d’esfices d’insectes weconnuem, et de 10 millions existantes. 
II - La spécialisation des niches ecologiques 
Lorsque les conditions de vie rencontrees par l’insecte se modifient, la 
survie depend dans l’immddiat des limites de la niche potentielle (au sens donne 
par Hutchinson, 1957). Dans ces limites, la niche rt5alistk peut se deplacer 
sans necessiter d’adaptation particulikre. C’est le cas fdquent des esfices 
associt5es B l’homme et son Mtail (hematophages, coprophages), aux milieux 
anthropids, et aux agrosyst6mes (phytophages). Mais les esfices ainsi 
favorisees, tant que l’homme ne tente pas de les Cradiquer, sont l’exception qui 
confixme la &gle : les esfices d’insectes sont le plus souvent stt?notopes, et 
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l’adaptation B de nouvelles ressources semble s’accompagner de sauts 
evolutifs tendant B la speciation. 
C’est pourquoi, dans un premier temps, les plantes introduites hkbergent 
bien moins d’insectes que les plantes autochtones. C’est aussi la raison pour 
laquelle une esp&ce vCgCtale transplantde sans son cort2ge de phytophages peut 
devenir envahissante. 
Lorsque les changements sont radicaux, comme dans le cas du 
remplacement d’une forêt naturelle par des plantations, pratiquement aucune 
des nombreuses espèces d’insectes de la forêt ne se trouve dans les cultures. Ce 
n’est que progressivement, probablement B partir d’autres plantes cultivees, 
que des spkialistes prkadaptes aux agoc6noses rejoignent ce biotope qui leur 
est favorable. Le remplacement de la forêt tropicale par des plantations de 
palmiers ou de cacaoyers, a ainsi considerablement rdduit les populations de 
papilionides aussi remarquables qu’ Ornithopfera alexandrae, le plus grand 
papillon diume du monde, en Nouvelle-Guinee (plaine de Popondetta) et de 
Papilio homerus, en Jamaïque. Plus l’habitat se rCduit et plus les prix de vente 
de ces papillons s’envolent, ce qui contribue 2 leur rarefaction. 
L’assikhcment des biotopes humides, est un facteur bien connu de 
disparition de populations d’oiseaux limicoles, mais les insectes paient aussi 
leur tribut cette pratique dictee par l’ignorance dans laquelle est l’homme de 
savoir ces biocenoses productives. 
En Californie, une Cicindèle ripicole, Cicindelu columbica, voit ainsi se 
radfier rapidement les biotopes utilisables, de même qu’un HespCridc 
des zones cbti&res, Panoquina erram, dont les chenilles s’alimentent sur la 
graminCe Distichlis spicaru. Au sud-est du Bdsil, c’est le Papilionide Paridcs 
ascanius , dont les chenilles vivent aux dtpens d’Arisrolochia mucroura , 
qui est en danger. Dans le cas d’espèce endemique, la disparition est 
pratiquement inkvitable. Ainsi en va-t-il d’ Hemiphlebiu mirubilis, petite 
libellule primitive australienne, dont les larves vivaient dans les laguncs 
d’inondation dela dgion de Victoria (Moore, 1981), et du Carabique Eluphrus 
viridis, de Califomie. 
Le Lycène Hippothoe dispar, dont les chenilles vivent aux ddpens 
de plantes de marais (Rumex hydrolaputhum et R. uquuricus) disparurent 
d’Angleterre d&s 1848, puis vers 1923 (L. Lhomme) des marais de St-Quentin 
dans le Bassin parisien. Depuis, cette regression ne fait que s’accentuer en 
Europe, en dehors du centre de la France. 
Les faunes cavernicoles ont les mêmes caracteristiques de distribution 
que les faunes aquatiques en milieu ferme. Elles sont vulnerables car aucune 
retraite n’est possible en cas de modification ou de destruction du biotope. On 
s’interroge ainsi sur les modalites de survie d’une espece comme Gryllobturra 
chirurgica, qui n’est connue que dans des cavites naturelles dans une coulee 
basaltique vieille de moins de 2 O00 ans. 
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Beaucoup d’animaux, dont des insectes, sont lies aux forêts intactes. Ils 
tendent B disparaître dEs que le milieu est perturbe, sans que l’on sache analyser 
les causes plus pr6cidment. Les grands NCcrophores, amdricains et europeens, 
et d’autres Silphides, illustrent ce cas. L’explication est plus simple lorsqu’il 
s’agit d’insectes aux larves exigeantes en matiEre organique en decomposition, 
“me dans le cas dlèbre du Dynaste hercule des petites Antilles. 
La perturbation des milieux ouverts peut tendre aussi B &duire des 
populations d’insectes, comme on constate en Europe avec les LycCnides du 
gcnre Maculinea, sans que l’on sache attribuer ces dgressions B une cause 
precise : pesticides, herbicides (qui 6liminent nombre d’herbacees mellifères), 
changement de mode de psturage, etc ... Le rôle des engrais, en Muisant 
la diversite, peut aussi Ctre defavorable aux insectes qui dependent d’une 
couverture herbac6e diversifiCe (Morris, 1978). 
Le surpâturage a des effets complexes, dduisant certaines populations 
d’insectes (comme le papillon amCriCain Hesperia dakotae) , mais en 
favorisant d’autres, dont certains acridiens tel le Dociostaurus maroccanus 
circum-mCditerranten (Ben Halima et al. 1984). I1 en va de même des feux qui 
font disparaître certaines espèces, mais en favorisent d’autres (Gillon, 197 1). 
Le regime alimentaire est determinant dans la capacite des insectes 
fi s’accommoder d’un changement. Beaucoup d’entre eux, parasitoïdes et 
phytophages plus que predateurs, sont Ctroitcment li& B une gamme restreinte 
d’hôtes. Connaissant cette spkcificid, on est assure que des espèces d’insectes 
disparaissent dès que s’eteint l’hbte. 
Pourtant, on assiste aussi B dcs regressions d’esfices polyphages, dont 
on peut seulcment dire que le facteur d’elimination n’est certainement pas 
trophique. C’est le cas par exemple d’un Homopt5re Membracide en France 
(M. Boulard com. pers.). 
Un animal peut, comme un vegetal, avoir son cortège d’insectes 
spkifiquement associes. Ainsi le cochon pypCe (Sus sahanius), qui ne 
subsiste plus que dans la @ion de Bamadi, au Nord de l’Inde (en populations 
si rCduites qu’on a cru l’espèce Cteintc) h6berge dans son pelage un Anoploure 
SpCcifique (Haematopinus oliveri), qui disparaîtra avec les demiers spCcimens 
de son hbte. 
La plupart des mammifères portent des parasites spkifiques, mais 
la dependance v is -h is  d’un vertebre n’est pas obligatoirement d’ordre 
parasitaire. L’ClCphant en donne un bon exemple en raison des bousiers dont la 
survie depend specifiqucment de celle des deux esfices survivantes de ces . 
pachydermes. 
Des insectes comme les bousiers, sp6cialils sur une ressource 
predictible, presentent une fecondite dduite, parallèlement B leur faible 
mortalite juvenile. Ces bousiers sont d’autant moins feconds qu’ils prksentent 
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des comportements de protection de leur progCniture plus SophistiquCs. 
L’ouvrage sous presse de Hanski et Cambefort foumit de beaux exemples de 
radfaction par Muction des disponiblites trophiques chez ces coprophages. 
Les bousiers se rarefient donc lorsque la pddictibilite des ressources 
n’est plus assu&. Ils sont particulihement menads lorqu’ils sont lies aux 
excdments d’un mammifire elimine par l’homme. Ainsi, Heliocopris colossus 
ne se retrouve que 12 oh survit 1’6Kphant africain, de meme qu’Heliocopris 
ryrannus est li6 B l’extension de 1’61Cphant d’Asie. 
La contrainte imposk parcette niche trophique particuliCre (il existe une 
centaine de bousiers sp6cialis6s sur les crottins d’ellephant), peut Ctre combinee 
B d’autres paramhes de la niche Ccologique, comme les variations du taux 
d’humidite. Ainsi, Heliocopris haroldi et Allonitis nasutus sont lids aux 
crottins d’ClCphant africain dans le seul contexte forestier ombrophile. En Asie, 
dans les memes conditions de milieu, Neosisyphys tarantula n’est connu que de 
deux exemplaires recueillis au debut du siCcle en fox& humide de Ceylan (Sri 
Lanka). Difficile dans ces conditions de penser que l’espkce soit promise h un 
grand avenir. 
Bien qu’aucun bousier ne figure dans les listes des invertebrds menaces 
publiees par 1’UICN (1983), on peut s’avancer 2 dire que, parmi les bousiers 
sp6cialisCs sur les crottins d’616phant, les plus immediatement mena& sont de 
grandes esp2ces peu f6condes, et, qui plus est, aptkres. Ainsi Circellium 
bacchus, qui Ctait jadis dpandu, d’apri% l’examen des collectes anciennes, est 
maintenant limite au Parc Addo en Afrique du Sud, tandis que Mnematium 
cancer, d’Angola, n’a pas Ctt5 retrouve depuis 1949. 
En Australie, il est difficile de dire si les quatre esfices connues du Genre 
Tyregis, bousiers sp6cialises des excdments de marsupiaux, existent encore. 
L’une d’elles n’a pas Ct6 captude depuis 1850 (Cambefort, com. pers.) 
La spkialisation de la niche tmphique peut dependre de l’habitat plus 
que de la nourriture, encore que les deux facteurs soient souvent lies. Cette 
dependance d’un habitat pdcis et limite est flagrante dans beaucoup de cas 
d’apttrisme comme on le verra plus loin. 
En Europe, plusieurs formes bon?o-alpines, reliques de 1’Cpoque 
glaciaire, sont en voie de speciation par isolement de populations montagnar- 
des. Ainsi, le Papilionide Eurasiatique ccApollon(Purnassius apollo), a donni 
naissance B de nombreuses races locales, recherchees des ItpidoptCristes, et 
dont certaines sont maintenant Cteintes (Palik, 1966), les atteintes portks B la 
plante h6te des chenilles (Sedum spp.) poiivant etre aussi nefastes que le 
prdlhement des adultes. Ce fut le premier insecte list6 dans la CITES 
(Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna and 
flora). La plupart des 79 pays signataires ont leur propre reglementation. En 





Figurel-Couple d’HeIiocopris colossus. (dessins originaux de Maurice TRAN) 
384 CAHIERS D’OUTRE-MER 
La discontinuit6 peut augmenter les chances de survie d’une espèce 
dorm& en cas de destructions localisees, on en verra des exemples. Elle mene, 
sur une Cchelle de temps plus longue, ades phenomknes de speciation. Ainsi les 
Sauterelles terrestres geantes du Genre Deinacrida ont subi une radiation 
6volutive dans les îles du Pacifique. Le manque de documents anciens empêche 
de savoir, comme pour certains vertkbres, quelle fut la repercussion de l’intro- 
duction des ma”iRres terrestres sur ces insectes aptères. On observe seule- 
ment qu’ils subissent une forte predation de la part des rongeurs et des chats. 
Il faut en revanche tenir compte de la necessaire mobilite de la plupart des 
insectes, si bien que si l’on trouve N espèces sur une surface donnee, la 
protection de cette surface n’assure pas necessairement la survie des S espèces. 
Ainsi, Powell et Powell (1987) montrent que 100 ha de forêt amazonienne ne 
suffisent pas h conserver le peuplement d’abeilles Euglossines qui occupent 
cette surface. 
III - Les potentialités Cvolutives. 
La grande majoritt des insectes presente un afurn-over,, rapide des 
g6nCrations (rarement moins d’une generation annuelle), et une fecondite 
ClevCe comparativement aux invertbbres terrestres, de l’ordre, de 200 oeufs par 
femelle en moyenne. 
Il en resulte, en terme de conservation, des potentialites de rdtablisse- 
ment rapide de populations decimees lorsque l’environnement redevient 
favorable : soit qu’il s’ameliore effectivement, soit que l’insecte s’adapte au 
changement. 
Ce n’est chidemment pas le cas des insectes h developpement très lent, 
comme les cigales h cycles synchrones (Megacicada spp.) qui n’apparaissent 
que tous les 13 ans (au Sud des Etats-Unis) ou 17 ans (plus aunord du continent), 
et dont plusieurs populations ont CtC eliminks par destruction de leur habitat 
forestier. 
D’autres caracteristiques biologiques particulières peuvent dduire cette 
fCcondit6 (on a d6jB cite les bousiers, on peut songer aussi aux mouches tsC-tsC, 
qui sont pupipares), ou l’augmenter (polyembryonnie de Chalcidiens, parasi- 
tisme de MCloïdes, reines d’insectes sociaux qui doivent subvenir au renouvel- 
lement des castes stCriles). Les Sauterelles geantes du Genre Deinacrida, qui, 
avec 600 oeufs, semblent avoir une fecondite Clevk, compensent simplement 
ainsi la lenteur de leur developpement, qui dure 3 ans. 
Le principal probl&me, en terme de pddiction des Cvolutions, vient de 
notre ignorance des liens entre l’insecte et son environnement, et donc des 
facteurs B prendre en compte dans le succ$s reproductif. Parnassius apollo, 
dont certaines populations prospèrent tandis que d’autres sont en difficult& ou 
d6jB Cteintes, sans que l’on disceme B quelles differences dans l’environnement 
attribuer ces contrastes demographiques, en est un exemple frappant. 
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Contrairement fi ce que pourrait faire croire la banalite de l’elevage de 
quelques insectes dans les laboratoires, il est actuellcment impossible d’elever 
la majorit6 des espèces, et ce n’est pas une voie de conservation gkneralisable, 
mais elle rend des services ponctuels. Ainsi, plusieurs espèces du genre 
&inacrida, grandes sauterelles des fles du Pacifique, qui comptent, parmi les 
insectes les plus grands du monde, et donc recherches pour vente aux amateurs, 
ont pu etre Clev&s, ce qui devrait permettre la commercialisation d’individus 
d’elevage. L’dlevage fi fins commerciales s’est surtout developpe avec des 
papillons tropicaux spectaculaires Taïwan (Severinghaus, 1977) et en 
Papouasie-Nouvelle-Guink (Vietmeyer, 1980). 
Deux caractCristiques des insectes jouent en sens inverse du point de vue 
dc la sp6cialisation et de l’extinction : leur mobilite et leur petite taille. 
Leur mobilite est attestee par la mesure de deplacements sur plusieurs 
ccntaines de kilom8tres parfois. De plus, les capacitds de vol de la plupart des 
imagos, et les performances de certains, dvklent une forte pression Cvolutive 
dans ce sens. Toutefois, la dispersion se fait toujours au detriment de la 
rcproduction et au prix d’une mortalite Clevee. 11 n’cn reste pas moins que cette 
capacite de dispersion est un puissant moyen de (re) colonisation des milieux. 
L’occupation d’un habitat dispers? confere au problkme de conservation 
un caractkre particulier. La pr6ervation locale d’un habitat peut s’avCrer 
insuffisante, ou conduire h un endemisme force. 
Erwin (1982) donne la taille moyenne des ColCoptkres CchantilloMes en 
canop6e amazonienne : 97 96 des espkces mesurent moins de 8 mm, et encore 
54 % moins de 2 mm, les insectes des forêts de terre ferme &ant plus petits, et 
plus UendémiquesN, en moyenne, que ceux des forêts inondks. 
Leur petite taille est li& hune capacite de spt?cialisation sur une ressource 
ponctuelle (insectes seminivores par exemple). Elle permet l’occupation 
d’habitats &duits, fi caractkre uinsulairew : íles veritables, milieux aquatiques 
discontinus, grottes souterraines, biotopes montagnards, et mCme frondaisons 
spkifiques dans le puzzle de la canopck. Ces sficialisations poussees, et cet 
isolement, diminuent I’adaptabili 16 des espEces en cas de changement. 
En Australie, dans cinq petits lacs du mont Kosciusko, se trouve une 
ephemkre endemique (Tasmanophlebia lacus-coerulei) dont la survie depend 
du maintien de la qualitt5 de l’eau. Le developpement du tourisme altkre cette 
qualite, mais la dispersion de l’habitat en plusieurs points augmente les 
probabilit6s de survie de tclles esfices, pourtant strictement endemiques h 
1’Cchelle d’une montagne. 
En Europe les populations de la libellule alpine Coenagrionjkyi ont 
disparu d’Allemagne (d’où l’espkce avait Ctk decrite), mais subsistent dans 
quelques precaires populations lacustres d’Autriche et de Suisse. Cette esp2ce 
aurait coloni& les zones de moyenne montagne ap&s le retrait de la glaciation 
. 
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würmienne, tandis que l’espèce voisine, C. hylas, se retrouve maintenant , à 
4000 km de 18, en territoire siMnen (Schmidt, 1977). 
L’inaptitude 8 rejoindre des biotopes favorables trop CloignCs, peut 
mener 8 une reduction du pouvoir de dispersion allant jusqu’8 l’apterisme 
secondaire. L’adaptation aux conditions locales est alors privilCgiCe aux depens 
del’adaptabilitd. Le risque &volutif est pris dans le temps au lieu d’étre pris dans 
l’espace. Dans un monde changeant, les es#ces apttxes, ou plus generalemeni 
sans processus de dispersion (dont la phodsie), sont donc particuliibement 
menac&s : Grylloblatta chirurgica, les grylloblattidae du Mont St Helens, 
les Deinacrida insulaires dej ja mentionndes, le Phasme insulaire Dryococelus 
australis, le forficule @ant Labidura herculeana, ddj ja citi, plusieurs 
PlCcopt2res australiens dont Eusthenia nothofagi (Brachyptère), Leptoperla 
cacuminis et Riekoperla darlingtoni, Polposipus herculeanus, TdnCbrionide 
de la seule île Fregate aux Seychelles ; Gymmpholus lichenifer, charançon, du 
mont Kaindi en Nouvelle-Guinee qui porte tout un microcosme fix6 sur ses 
elytres, etc ... 
La fragilite des faunes insulaires, sous l’effct d’une augmentation de la 
pddation, est certainement assez gCn&rale, bien que l’effet de l’introduction de 
nombreux oiseaux dans les îles du Pacifique n’ait pas donne licu ja des etudes 
sur les &percussions dans la faune entomologique. C’est plut& aux rongeurs 
que l’on attribue la disparition du phasme Driococelus australis de la plupart 
des îles Lord Howe, dans les Nouvelles Galles du Sud. 
Simon et al (1984) considbent que les esfices insulaires ne sont pas en 
elles-même plus fragiles que les espèces continentales, mais seulement plus 
vulnerables du fait des limites de leur habitat. Malheureusement pour ces 
esptces, les deux hypothèses ne sont pas exclusives. 
Le r61e de l’intervention humaine sur 1’Cvolution des insectes peut Ctre 
extemement rapide si l’on se r6Rre iì quclques cas bien connus comme le dC- 
veloppement d’un umélanisme indusrrielu chez Biston betulariae , phalène 
dont la fome noire, initialement rare, devient dominante lorsque noircissent les 
Ccorces sur lcsquelles elle se pose. La resistance aux insecticides est un cas bien 
plus gCnt?ral, 8 tel point que la necessite de conservation de races sensibles peut 
se poser, comme dans le cas de la mouche domestique, qui, en tant qu’espèce, 
est tout sauf menade d’extinction. 
Cette acdlkration Cvolutive, dont se revèlent capables les insectes, est 
certes Me 2 leur pouvoir de multiplication deja signale. Elle est li& aussi aux 
effectifs eleves, qui augmentent d’autant les probabilites d’apparition, puis de 
sdection, de combinaisons g&nCtiques ou de mutations favorables. De ce point 
de vue, la lutte contre les insectes Ctant pratiquee contre les espkces envahissan- 
tes, et de pdfdrence au moment où elles pullulent, on se trouve dans le cas le 
plus fâvo-rable pour susciter l’apparition de formes de resistance. Inversement, 
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les insectes qui vivent en populations rkduites n’auront pas cette adaptabilite 
face aux agressions humaines. 
Lorsque la lutte chimique est utilis&, bien des esfices peuvent s’averer 
plus sensibles que 1 ’ e s p h  cible, dont l’evolution dtmographique est seule 
prise en compte p u r  adapter quantitativement et qualitativement les traite- 
ments. Or l’espkce nuisible posskde gtneralement les plus forts effectifs. Ainsi 
à peine une petite population du rarissime Sphingide diurne Euproserpinus 
wiesti fut-elle dtcouverte en 1979 B l’est du Colorado qu’un epandage de 
malathion, pour la lutte antiacridienne, rdduisit les descendants B 10 % des 
effectifs dtcouverts. 
Les effets des 6pandages d’insecticides en milieu aquatique, dans la lutte 
contre les larves de simulies, dont les adultes transmettent l’onchocercose, ont 
CtC analyses avec precision. Aucune des esfices non cible ne dispam? totale- 
ment, du moins dans le cadre des faunes de l’ouest africain (Elouard, 1987). Par 
contre, lorsque la pollution est chronique et gentraliste dans tout le biotope 
aquatique d’une espkce, le danger de disparition existe, comme Dumont (197 1) 
le signale pour Macromia splendens, une spectaculaire libellule du sud-ouest 
de la France. C’est ainsi B la pollution du Rhin que l’on attribue la disparition 
du Tiichoptkre Hydropsyche tobiasi . 
La lutte biologique n’est pas toujours pour autant, du point de vue de la 
protection, une panade universelle. Ainsi, l’introduction de Gambusies 21 
Hawaii, pour lutter contre les larves de moustiques, a provoque l’extermination 
presque totale de la <<demoiselle>> Megalagrion pacflcum . 
IV - Anthropocentrisme des critères de conservation. 
L’anthropomorphisme aidant, la protection des vert6brds a retenu l’at- 
tention des defenseurs de la nature et des animaux bien plus t6t et bien plus ac- 
tivement que ne l’ont fait les insectes. 
Ce sont les esfices 2 caract5re esth6tique, faisant l’objet d’un marche, 
qui permirent de sensibiliser l’opinion sur la rarefaction, voire la disparition 
probable, de quelques cs@ces remarquables. On a vu que bien des causes 
peuvent contribuer B ces disparitions, dont surtout la transformation et l’&mi- 
nation des habitats, mais les collecteurs mêmes peuvent avoir un r61e, comme 
cela semble être le cas pour le Papilionide amazonien Parides halzneli et pour 
Zeqnthia polyxena en Autriche. 
Bien que personne ne puisse niesumr l’impact de la beaut6 de la nature, 
ct que les considkrations esthdtiques soicnt ignordes des scientifiques, certaines 
cspkces remarquables, parfois utilisees A des fins dkcoratives dans plusieurs 
civilisations, nesont pas BrelQuer au rang de simples curiosites denaturalistes. 
Elles questionnent sur l’homme lui-memc, la nature et la signification de son 
Sens esthttique. De plus, les prix atteints sur les marches de l’art attestent de la 
.- 
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grande fragilite des discours sur ce qui est utile ou non, rentable ou non, 
applique ou fondamental. 
Onvoitdoncd’ohvientl’interêtpourlaprotection des insectes et, de fait, 
les espèces signal&% comme menacks sont souvent d’une taille notable et 
d’une grande beaut& 
Descimon (1990) signale une consequence paradoxale d’une protection 
efficace : les eqkces rares localisks se maintiendraient, tandis que les plus 
dpandues disparaííent progressivement et disuetement. 
Cependant, ce sont souvent des espèces bien plus discrètes qui assurent 
le bon fonctionnement des Ccosystèmes : les pollinisateurs, dont la disparition 
se traduit immediatement par un abaissement de la fructification des plantes 
entomogames ; les parasitoïdes entomophages, qui replent les populations de 
phytophages ; et, plus obscurs encore, les detritiphages et saprophages, qui 
participent au recyclage des elements mineraux assimilables par les plantes. 
Les insectes constituent aussi un maillon essentiel des chaînes trophiques dont 
dependent de nombreux petits vertdbrds, micromammifères et oiseaux 
insectivores, reptiles, batraciens. Dans les eaux Cquatoriales, certains poissons 
se nourrissent prefdrentiellement, voire exclusivement, d’insectes. 
Personne ne saura jamais combien d’espikes d’insectes sont anbanties à 
jamais, sans laisscr aucune trace, dans les millions d’hectares de forêt tropicale 
detruits chaque annee. Ils disparaissent dans l’indiffdrence quasi generale, alors 
qu? le moindre moucheron qui viendrait d’une autre planète emplirait les 
joumaux. Tandis que, le regard au ciel, scrutant les espaces infinis, l’homme se 
demande s’il est seul dans l’univers, il oublie qu’au même instant les insectes 
qu’il pietine ont toutes les chances de lui survivre et qu’ils habitaient la pladte 
depuis bien longtemps, lorsqu’apparurent les premiers mammiferes, il y a 
environ 20 millions d’annees. En tant que groupe zoologique, les insectes ne 
sont pas en danger. C’est au niveau des espEces remarquables qu’il peut y avoir 
un Probleme. 
Lorsqu’un spkialiste decouvre l’emplacement où survit la demière 
population d’une espkce, il est pris dans un dilemme, car soit il divulgue sa 
decouverte afin d’attirer l’attention du public et des pouvoirs publics sur la 
n6cessit6 deprCsewerl’endroit, et tout collecteur saura où trouverl’espkce rare, 
soit il garde sec&te sa ddcouverte, et IC biotope risque d’être involontairement 
saccagd par quelque amenagement. Cette cruellc realit6 se presente par 
exemple en France dans le cas d’une cigale endemique dont la demière 
population survit dans une vieille vigne en zone mediterraneenne 
(M. Boulard, com. pers.), et d’un acridien Pamphagidae, dans les Causses 
@onskoff.com. pers.) 
Information ou pas, la survie d’une espEce ne pèse pas lourd face aux 
dpercussions des activitds humaines. Ainsi, l’un des demicrs biotopes des 
larves de la libellule Cordulegaster say’ , dont le dbveloppement dure 3 iì 4 ans, 
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est clairement delimitt? dans le Nord de la Floride, mais l’extension de lacite de 
Gainesville ne saurait être freinCe pour la protection d’une libellule, aussi 
coloree soit-elle. L’urbanisation est aussi A l’origine de I’elimination progres- 
sive du Tabanide Brennaniu belkini, li6 aux dunes c6tières de la Californie 
meridionale. Meme une es@e dsistante A la pollution, comme le Zygoptère 
lschnura gemina en Califomie, finit par disparaître point ap&s point dans les 
biotopes urbains oh survivent les derniers representants de l’espkce (Garrison 
et Hafemik, 1981). 
Des insectes contribuent A I’avancCe de sciences biologiques, comme la 
biologie cellulaire, la genetique, la dynamique des populations, I’dcologie. Or 
personne ne peut prevoir quelle espkce sera plus utile ii ces sciences. Les 
exemples, cites plus haut, de variabilite phknotypique dans l’expression du 
genome montrent un aspect particulier des insectes , mais leur morphologie 
n’est qu’un revelateur de phknomènes bien plus intimes. Leurs comportements, 
individuels et sociaux, leur relalion A l’environnement , l’ontogenkse de cette 
relation, leurs organes des sens, lies aux capacites d’utilisation de messages 
chimiques (allomones et phkromones), ont ouvert une nouvelle fenêtre sur les 
possibilites d’interactions entre espèces et entre individus, donc sur le degr6 
d’integration possible entre organismes. Les sociCtCs qu’ils ont dCvelopp6es 
deux reprises au cours de leur evolution (Termites et Hymenoptères sociaux) 
marquent ainsi une etape Cvolutive aussi importante que lors du passage des 
protozoaires aux mCtazoaires. 
I La regression des populations d’insectes peutdailleurs affecter des 
comportements de groupe bien avant que I’espke ne soit elle-même en danger. 
C’est le cas par exemple des migrations massives de Danausplexippus, un des 
rares cas de migration vraie chez les insectes, c’est-8-dire avec retour des 
mêmes individus au point de depart après hibemation. 
Tous ces phenomènes enrichissent I’idde que l’on peut avoir des mani- 
festations du vivant A travers les autres formes animales. De ce point de vue, le 
plus minuscule insecte n’est assurdmcnt pas le moins Ctonnant. Avec toute 
espèce disparair une forme d’expression originale de la vie. 
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